Вікторія Венгерська

Реформа вищої освіти: держава, суспільство та університети перед новими викликами часу 

Подія, про необхідність якої довго говорили, відбулась. 6 вересня 2014 р. вступив у дію новий Закон про Вищу освіту. Процес  його підготовки та запровадження був не простим. Ставлення до реформи як у суспільстві, так і в університетському середовищі залишається неоднозначним. Тривале домінування радянського міфу про «найкращу у світі систему освіти» призвело до формування стійкої групи противників кардинальних змін у цій галузі. Наявність розгалуженого бюрократичного апарату, який на всіх політичних рівнях сприймає університети як невід’ємні елементи адміністративного ресурсу, корупція, збереження значного відсотку серед представників професорсько-викладацького складу людей, не готових до гри за новими правилами, доволі специфічне ставлення до навчання частини студентів та їх батьків – все це в комплексі значно ускладнює можливість швидкого та безболісного реформування системи вищої освіти. 

Основні кроки у напрямку реформування вищої школи. Після проголошення приєднання України у травні 2005 р. до Болонського процесу, за ініціативи та фінансової підтримки міжнародного фонду «Відродження» було створено консорціум, до складу якого увійшли Львівський, Чернівецький, Харківський, Дніпропетровський, Донецький університети, Національний університет «Києво-Могилянська академія», Університет економіки і права «Крок» [8, с. 33]. Керівництво цих навчальних закладів заявило про свою готовність рухатись у бік отримання реальної, а не декларативної автономії, активно запроваджувати європейську систему оцінювання, оновлювати навчальні програми. Проте, через чисельні бюрократичні обмеження ця ініціатива перетворилась на ходіння «бюрократичними колами» [8, с. 46]. 

Попри наявні проблеми, запущений механізм хоча й повільно, але розвивався, підтвердженням чого стали поступові зрушення в інституційній сфері вищої школи. Хоча, як зазначає Г. Касьянов, розвиток окремих структур відбувався у старих інституційних рамках [9], проте навіть у такому вигляді йдеться про певний поступ, який відображав виклики часу. Зміни в системі вищої школи супроводжувались дискусіями, які мали різні за інтенсивністю та глибиною суспільні та професійні резонанси [6].

Другий «підхід» до реалізації ідеї розширення автономії університетів здійснив уряд Ю.Тимошенко, в якому посаду віце-прем’єра обіймав Г. Немиря
, а міністра освіти – І. Вакарчук. У липні 2009 р. було прийняте рішення про надання п’ятьом провідним університетам статусу автономних дослідницьких національних вищих навчальних закладів. До цього списку очікувано потрапили Національний університет «Києво-Могилянська академія», Національний університет «Острозька академія», Київський національний університет ім. Т. Шевченка, Львівський Національний університет ім. І. Франка та менш очікувано – Національна юридична академії ім. Я. Мудрого. Цей список дуже швидко поповнився й іншими університетами, які отримали відповідний статус, його розширення здійснювалось вже за часів нового уряду, очолюваного М.Азаровим. Статус автономних дослідницьких національних вищих навчальних закладів отримали ще сім (4 київських, по одному – дніпропетровський, львівський, луганський) університетів. 

Міністерство освіти в уряді М. Азарова очолив Д. Табачник. Він вступає на посаду з оприлюднення у листопаді 2010 р. нової редакції законопроекту «Про вищу освіту» [3]. Оскільки процес реформування вже був запущений, задекларована орієнтація на європейські стандарти освіти в новій редакції також проголошувалась необхідність адаптації освіти до вимог Болонського процесу. Головною засадою державної політики у галузі вищої освіти і надалі визначалось «розширення автономії вищих навчальних закладів» [3].  У документі передбачалося запровадження трьохступеневої освіти – молодший спеціаліст, бакалавр, магістр, а також запровадження рівнів докторів філософії та доктора наук.

Однак, окремі статті законопроекту призвели до студентських протестів. Найбільше обурення викликали положення про дозвіл необмеженого збільшення платні студентам-контрактникам протягом терміну навчання, скорочення держзамовлення на 42 %. З другої половини 2013 р. почали лунати заяви про відмову використання результатів ЗНО в якості вступних іспитів. Протистояння між міністерством, провладними депутатами парламенту та студентськими активістами, які включились у кампанію «Проти деградації освіти», тривала протягом 2011-2013 рр. Законопроект неодноразово розглядався на сесіях Верховної ради, проте так і не був прийнятий. 

8 квітня 2014 р. Верховна Рада проголосувала у першому читанні один із альтернативних законопроектів, зареєстрованих у парламенті – № 1187 – 2 [20]. 1 липня законопроект приймається у другому читанні, а 1 серпня його підписує Президент України [19]. Однак, факт прийняття та підписання закону Президентом ще не означає його одномоментної реалізації. Реформування будь-якої галузі завжди складний та тривалий процес. Розглянемо наявні «підводні камені» (та не лише), які постають на шляху втілення реформи у життя. 

Готовність до реформи:

А) Професорсько-викладацький склад.  

У своєму ставленні до необхідності реформування системи освітяни поділились на три табори. Представники першого виступали за необхідність докорінних змін, максимальну адаптацію вітчизняної системи освіти до європейських стандартів. Прихильниками змін з 90-х рр. стали засновники, керівники та професорсько-викладацький склад (разом зі студентами) Національного університету «Києво-Могилянська академія», приватного Українського Католицького університету (Львів), частина професорсько-викладацького складу київських та регіональних вищих навчальних закладів, співробітників академічних та громадських інституцій. 

Другий табір представлений відвертими консерваторами, які не готові до будь-яких змін, налаштованих якщо не вороже, то надзвичайно скептично до самої  ідеї реформування. Свою роботу в університетах вони сприймають виключно як вид заробітчанства, який не передбачає надзусиль. На жаль, представників цієї групи в достатній кількості можемо знайти в будь-якому університеті. Ймовірно, що залишились вони й у Міністерстві освіти. 

На думку репрезентантів третьої групи, «розбудова єдиного європейського простору має відбуватися на глибокій повазі до національних традицій в освіті та супроводжуватися їх взаємозбагаченням. Просте запозичення чужих зразків і моделей не може дати очікуваних ''райських плодів'' без продуманого синтезу цивілізаційних і національно-культурних традицій» [21]. Серед представників третьої групи в переважній більшості – ректори університетів, які мають філософську освіту, зокрема, це ректор національного педагогічного університету ім. М. Драгоманова В. Андрущенко [1], ректор Харківського національного університету В. Бакіров [2],  ректор Житомирського державного університету ім. І. Франка, П.Саух [21]. 

Умовна четверта група: «сторонні спостерігачі», які вичікують.  

  ***

Б) Університети

Система українських університетів має свою структуру та ранжування. 

Цілком виокремлено в ній розташовані три навчальних заклади – Національний університет Києво-Могилянська академія, Національний університет Острозька академія (хоча й з певними застереженнями) та Український католицький університет (Львів). Перші два вважаються найстарішими навчальними закладами, відродження яких на початку 90-х рр. ХХ ст. несло важливе смислове навантаження. Ідея тяглості історичних, державотворчих традицій мала б спиратись на давні факти функціонування самоврядних центрів освіти, культури, інтелектуального світського та релігійного життя, якими завжди були університети. УКУ став спадкоємцем Греко-католицької Богословської академії, яку створив у 1928-1929 рр. митрополит Андрей Шептицький. 

Проте і ці інституції не змогли уникнути впливів середовища. Характеризуючи НаУКМА, Г.Касьянов назвав її ніби новою інституцією, яка створювалась «на нових-добре-забутих-старих засадах. Являє собою дивний мікс найпередовіших інновацій і доволі одіозних совкових форм» [10]. Значно більшою мірою це зауваження стосується Острозької академії, яка виникла спочатку як філія першої, з часом перетворилась на окремий заклад. 

Ці три університети завдячують своїй появі українській діаспорі та подвижникам освітньої справи з української сторони, таким, зокрема, як В. Брюховецький, о. Борис Гудзяк та іншим. Названі університети змогли  розвиватись попри всі суспільні та політичні катаклізми останніх років. Відчутна матеріальна та інтелектуальна підтримка діаспори, відомих західних вчених та громадсько-політичних діячів (для більшості з яких реалізація подібних освітніх проектів є принциповою, оскільки названі університети створювались як пілотні майданчики для втілення в Україні моделі європейської освіти), дозволили цим закладам посісти почесне місце в українській системі освіти, та що більш важливо – стати «золотою» мрією найбільш здібних абітурієнтів та їх батьків. 

Які критерії, крім вже згаданих, дозволяють виокремлювати названі університети в одну групу? І чому Острозька академія «витягує» лише на половину? Одразу зазначу, що висновки в переважній більшості  зроблені на основі аналізу змісту офіційних сайтів університетів. Якість сайтів – ще один критерій, який дозволяє формувати уявлення про той або інший університет та включає його до сучасного інформаційного простору. 

Магістерські та докторські програми

Однією із ключових ідей нової реформи є кардинальні зміни у системі підготовки магістрів та докторантів у відповідності зі світовими стандартами. Зміст магістерських та докторських програм, представлений на сайтах НаУКМА та УКУ, дозволяє зробити висновок, що вони відповідають ідеям, проголошеним у реформі. «Докторська школа НаУКМА – це навчально-дослідницький підрозділ Національного університету «Києво-Могилянська академія», що здійснює підготовку науково-педагогічних і наукових кадрів вищої кваліфікації у формі аспірантури та докторантури, а також через створення структурованих Докторських (PHD) програм, відповідних до вимог Європейського простору вищої освіти (EHEA)» [15]. Нова докторська програма НаУКМА розпочала свою діяльність у 2008 р. Ідея мобільності викладачів, системи запрошених лекторів/докторів в університеті не декларація, а реальність. Кількість викладачів, які представлені на сторінці кафедри історії – 47 (!), вони репрезентують різні університети та академічні установи і практично кожне прізвище – це ім’я у сучасній історичній науці [15].    

УКУ пропонує майбутнім магістрам декілька спільних дослідницьких програм (з правом навчання протягом першого року у Львові, а другого, в залежності від спеціалізації або у Вільному університеті в Мюнхені, або ж у Варшавському університеті). Студії, які пропонуються магістрам-історикам кардинально відрізняються від стандартного набору магістерських програм переважної більшості інших українських університетів. УКУ в якості спеціалізації для магістрів пропонує: «Візантійські студії», «Класичні студії», «Історія середньовіччя» [23].

На сайті Острозької академії знаходимо лише згадки про наявність на тій або іншій кафедрі магістеріуму без будь-якої деталізації. В університеті функціонує традиційна аспірантура, на відміну від НаУКМА та УКУ, тут відсутні докторські PHD програми [17]. 

Порівняння змісту магістерських (а тим більше докторських) програм з представниками умовної другої групи дозволяє говорити про наявність спільних проблем у цій сфері. На більшості сайтів університетів цих двох груп не наводиться перелік дисциплін та програм, які магістри мають можливість обирати. Підготовка за напрямком «Історія» на рівні магістратури зводиться до викладання спецкурсів з історії України, регіональних студій, педагогіки, та, у кращому випадку, загальнотеоретичних історико-філософських курсів. За великим рахунком, більшість університетів ще не готові запропонувати якісних магістерських програм. Збільшення термінів навчання в магістратурі до двох років поки що не призвело до автоматичних змін у підготовці магістрів. Потрібні нові програми, курси, та викладачі, готові й спроможні запропонувати якісний продукт. Без досвіду, бажання, знань, достатніх часових меж для підготовки та запровадження нових магістерських, а тим більше докторських програм – реалізація проголошених ідей стане неможливою. Як видається, особливої ваги набувають не формальні, а реальні тренінги, курси з підвищення кваліфікації університетських викладачів, керівників структурних підрозділів, відповідальних за реалізацію цих напрямків.  За умов зважених підходів до розвитку названих програм, із врахуванням реальної конкуренції, шанси якої традиційно краще використовують ті, хто мають гірші стартові умови, регіональні університети та їх викладачі можуть показати кращі результати.    

Магістерські програми більшості університетів програють від порівняння з подібними в НаУКМА та УКУ. Наведений далі перелік дисциплін відображає практично стандартний набір, який пропонується у більшості університетів для магістрантів (магістерська програма Одеського національного університету ім. І. Мечникова): «Актуальні проблеми вивчення та викладання історії України», «Національний архівний фонд України», «Економічна історія та історія економічної думки України», «Політична культура української еліти (IX- ХХ ст.)», «Українська складова спеціальних історичних дисциплін», «Розвиток історіософії та методологічної думки в українській історіографії», «Християнство на півдні України», «Україна в світових інтеграційних процесах», «Національні процеси в Україні» [18]. 

На сайті історичного факультету КНУ ім. Т. Шевченка (сторінки кафедр) взагалі відсутня інформація про магістерські програми. Зміст переважної більшості цих сторінок (інформація про викладачів, їх публікації, курси, програми) поновлювався більше трьох років тому, а на одній із кафедр взагалі  у 2000 (!) р.  Звичайно, відсутність інформації не означає відсутність програм. Однак виникає питання – яким чином майбутні магістри, які за новими умовами зможуть обирати університети та факультети для продовження навчання в магістратурі, отримають необхідну інформацію щодо змісту цих програм? У випадку історичного факультету КНУ ім. Шевченка, можемо стверджувати, що факультет обирається абітурієнтами завдяки гучному бренду. Це твердження не заперечує того факту, що на історичному факультеті КНУ ім. Т. Шевченка є блискучі викладачі та вчені. Таким чином, модифікація  магістерських та докторських програм є однією з нагальних проблем, яка потребує свого розв’язання.   

Друга та третя групи університетів 

Іншу групу складають університети, створення яких пов’язується із часом перебування українських земель у складі імперій Габсбургів та Романових – національні Львівський ім. І. Франка, Харківський ім. В.Каразіна, Київський ім. Т. Шевченка, Одеський ім. І. Мечникова, Чернівецький ім. Ю. Федьковича. Свій високий статус вони зберігали і в радянський період. «Важковаговиком» цієї категорії залишається КНУ ім. Т.Шевченка, який утримує за собою формальне лідерство серед українських університетів. Визнання на державному рівні підкріплюється президенством у Спілці ректорів ВНЗ України його ректора, Л. Губернського. У квітні 1994 р. Київський державний університет отримав статус національного. Разом із новим статусом університет набув право широкої автономії. Він отримував значні привілеї у порівнянні з іншими закладами, які поширювались на наукові програми та зарплатню співробітників [14]. Однак названі преференції суттєвим чином не вплинули на зміну «духу та ідеології» [9] університету, який на відміну від НаУКМА, залишається втіленням найкращих надбань (і в прямому і в переносному значенні) радянської вищої школи.   

Третю умовну групу складають регіональні університети, які в радянські часи були педагогічними інститутами, або ж педагогічними училищами
. За новими правилами гри, які встановлює Закон про вищу освіту, над більшістю з них зависає дамоклів меч злиття/ укрупнення/ або й цілковитої ліквідації. Першою і ключовою відмінністю між університетами першої–другої та третьої груп є нерівність стартових умов «вступу у реформу». Можливості для університетів цієї групи потрапити до категорії дослідницьких із широкими правами автономії, мінімальні. Чому? Критерії, які висуваються для претендентів на його отримання, не можуть бути виконанні в першу чергу через об’єктивні причини. Наведемо деякі з вимог, яким мають відповідати університети-претенденти: 

1. Захист не менш як 300 кандидатських дисертацій за останні п'ять років;

2. Захист не менш як 50 докторських дисертацій за останні п'ять років;

3. Наявність не менш як 20 міжвідомчих (галузевих) наукових структурних підрозділів;

4. Опублікування у середньому протягом року не менш як 150 статей у фахових виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз даних (Web of Science, SCOPUS), за останні п'ять років;

5. Здійснення підготовки кандидатів і докторів наук не менш як за 70 науковими спеціальностями;

6. Здійснення підготовки не менш як 500 аспірантів та докторантів;

7. Функціонування не менш як 15 спеціалізованих рад із захисту кандидатських і докторських дисертацій;

8. Функціонування не менш як 20 загальноосвітніх навчальних закладів, що входять до навчально-наукових комплексів університету;

9. Проведення на базі університету не менш як десяти міжнародних, всеукраїнських та регіональних студентських олімпіад і конкурсів студентських наукових робіт протягом року;

10. Навчання не менш як 50 іноземних громадян за освітньо-кваліфікаційним рівнем магістра та в аспірантурі [7].

Проте, для університетів умовної третьої групи не все так безнадійно. 

Серед рис, які  об’єднують (більшою або меншою мірою), практично всі університети, безвідносно до запропонованої раніше класифікації, варто назвати такі: по-перше, це доволі консервативні навчальні заклади, орієнтовані на значну підтримку та фінансування держави, встановлення певних правил взаємостосунків між міністерськими чиновниками та університетським керівництвом, збереженні традиційних форм подання та засвоєння знань. По-друге, в університетах зберігається помітний відсоток викладачів пенсійного віку/або відносно молодих, однак із типовим «совковим» мисленням, основні життєві та професійні принципи яких визначаються гаслом «відзвітуватись та не напрацюватись». Такий контингент демонструє цілковите несприйняття ідей, представлених в реформі вищої освіти, мотивуючи своє ставлення до неї як до цілком тимчасового явища, яке після виборів/зміни складу парламенту/уряду, зійде нанівець. Установка, яка представлена серед частини завідувачів кафедр що поділяють подібні думки – вичекати рік-два, оскільки основне навантаження з імплементації реформи заплановане на 2015 та наступні роки, протягом яких не здійснювати жодних рухів, спрямованих на підтримку нового закону. 

 Гальмівні чинники реформи 

  Найбільший спротив та несприйняття викликали положення про обмеження двома термінами перебування на посадах ректора/декана/
завідувача кафедри. Попри скептичне ставлення до можливості реалізації в життя цієї новели, вже зараз намагаються продумувати та реалізовувати сценарії, які дозволять зберегти посади. Один із варіантів – перейменування або доповнення назв кафедр. Інший варіант – передача у «спадок» від батька до сина (або інших близьких родичів) факультету/інституту. Дослідники феномена сучасної освіти неодноразово наголошували на збереженні феодальних елементів у системі вищої освіти [6, 22], подібні приклади, на жаль, лише підтверджують цю думку. 

Роль профспілок у більшості університетів немає нічого спільного із самоврядуванням. Вона відображає загальну ситуацію в Україні – це бутафорські органи, які у кращому випадку організовують тури «вихідного дня», купують цукерки до Нового року та 8 березня. Ще у 90-ті рр. переважна більшість працівників провінційних університетів масово виходили із профспілок, оскільки розміри внесків на той час видавались несумірними з доцільністю перебування в організації. Єдина перевага, яку мали члени профспілок полягала у гіпотетичній можливості отримання санаторно-курортної путівки. Після передачі функції розподілу путівок до системи соціального страхування, зник останній аргумент на користь членства у профспілках. Нових аргументів ця структура та люди, які з ними уособлювались так і не змогли запропонувати. Тому, після виходу з організації, членства в ній вже ніхто не поновлював і на сьогодні профспілки, навіть формально, не представляють інтереси більшості викладачів. В результаті – профспілки не мають жодного авторитету. Про їх прямі функції – відстоювання інтересів співробітників, лише періодично згадують у приватних розмовах.

Для порівняння: у проголошеній НаУКМА концепції цього навчального закладу, підкреслюється «Профспілка НаУКМА – повноважний представник працівників і захисник їхніх трудових, соціально-економічних прав та інтересів. Сприяє встановленню ділових партнерських відносин з адміністрацією університету» [15]. Позитивно відрізняється у цьому сенсі і інформація про активність профспілки КНУ ім. Т.Шевченка. На офіційному сайті університету представлена діюча профспілкова сторінка [11]. На сайтах інших університетів відсутня будь-яка інформація, присвячена профспілкам.    

У більшості університетів третьої групи уявлення про самоврядування доволі специфічне. Керівництво «завдяки» контрактам тримає викладачів у «підваженому» стані. Терміни контрактів коливаються від 1 до 5 років, проміжний варіант – 3 роки. Як правило, на рік укладають угоди з частиною пенсіонерів, тими, хто не мають наукових ступенів та звань. Скорочені терміни контракту можуть використовуватись і для приборкання «незручних» викладачів. Хоча, за великим рахунком, звільнити будь-кого практично неможливо, не існує юридичних підстав, які б дозволяли звільняти викладача (як і вчителя) із формулюванням «за професійну непридатність». 

Соціальний статус викладачів залишається не високим. Рівень зарплат не дозволяє купувати власні помешкання. Тому право проживання у службових гуртожитках/квартирах вже давно перетворилось на перевірений метод утримування значної частини викладацького корпусу у потрібному «тонусі». 

Попри наявність угод із різноманітними європейськими університетами, реалізацію програм, в які періодично включаються регіональні університети, як правило, вони не приносять відчутних фінансових вливань. «Вага» та результативність підписаних угод не може порівнюватись з договорами та рівнем співробітництва університетів, які представляють дві перші групи. Особливо це зауваження стосується технічних та природничих факультетів університетів.

Суспільство та вища школа   

Наведена класифікація університетів певною мірою відображає структурування нашого суспільства. Його соціальне розшарування є загальновизнаним фактом. Представники якого соціального прошарку, як правило, вчаться у столичних університетах? Це діти батьків, які відносять себе до  «вищого» та «середнього» середнього класу. Класифікація умовна, проте відмінність між представниками таких підгруп середнього класу у Києві, (в якому, традиційно для столиці, найвищий по країні рівень офіційної заробітної платні, не варто забувати й про неофіційну) та будь-якому обласному центрі (крім Дніпропетровська, Одеси та, донедавна, Донецька), значна. Належність до двох названих категорій середнього класу визначається, як правило, наявністю нерухомості, накопиченнями у банку та кваліфікацією, яка користується популярністю на ринку. Діти представників саме цих двох соціальних груп зі всієї України, кияни (серед студентів провінційних університетів вже трапляються кияни, які представляють «нищий» середній клас), навчаються у найбільш престижних київських університетах. Як правило, діти українських олігархів, політиків (в українських реаліях ці явища часто синонімічні) отримують освіту у престижних західних  університетах.   

Більшість сучасних соціологів переконанні, що середній клас в Україні перебуває у стадії формування. Події останніх місяців в Україні, а особливо Майдан продемонстрували наявність та впливовість цієї соціальної групи у більшості регіонів України. Звернемось до статистики. За результатами останнього соціологічного моніторингу, який здійснював Інститут соціології НАН України протягом 1992 - 2014 рр., 40 % громадян України вважають свої родини бідними. Останні дослідження торкалось зміни ситуації у регіонах України в політичному сенсі після подій 2013-2014 рр. Як «середній» матеріальний статок своїх родин оцінили 52, 2 % респондентів [24]. Однак за додатковими психологічними та майновими ознаками, лише 17,6% відповідають існуючим критеріям, за якими відносять до середнього класу [4, с. 66]. За оцінками Світового банку, середній клас у країнах що розвиваються (Україна належить саме до цієї категорії), становлять ті, хто заробляє від 4 до 17 тис. доларів на рік [4, с. 67]. Злиденними свої родини назвали 6, 3 %, заможним своє матеріальне положення назвали лише 1, 1%, а багатими – 0,2 % [24].

Наведені показники демонструють, що Україна вже поступово відходить у своєму розвитку від типового латиноамериканського сценарію соціально-економічного розвитку. Проте, 40% тих, хто відносить себе до категорії бідних засвідчує наявність значних проблем в соціально-економічній сфері та напряму пов’язаною з нею політичною. Фахівці інституту стратегічних досліджень ще у 2008 р. наголошували на  катастрофічному зменшенні функціонального значення знання в Україні, що в свою чергу, призводить до скорочення попиту на якісну освіту, зумовлюючи падіння суспільної престижності професій вчителя, вченого і науковця, відтік мізків та інші соціально-економічні причини призводить до руйнації системи самовідтворення середнього класу, оскільки система якісної освіти є однією з необхідних його передумов [4, с. 66], Така ситуація провокує розвиток «дипломної хвороби» [10]. За влучним висловом Г.Касьянова, за умов існування попиту на дипломи-папірці буде і пропозиція» [10]. Проте в останні роки кількість дипломованих випускників університетів перевищує ринковий попит на їх послуги. Вже є підстави говорити про прояви своєрідної кризи «надвиробництва», наслідки якої не складно передбачити. На жаль, подібне «надвиробництво» власників дипломів не змогло забезпечити  підготовку максимального числа справжніх фахівців будь-якого профілю.   

Середній клас, який представлений в регіонах напряму пов'язаний із місцевими університетами. Їх роль у громадському, культурному житті міст та областей складно переоцінити. Кращі випускники знаходять роботу завдяки рекомендаціям своїх викладачів у комерційних структурах, органах місцевої влади, місцевих радіо- та телеканалах, школах, коледжах та університетах. Найкращі випускники продовжують навчання за кордоном, вступають до аспірантур. Семінари, конференції, презентації, круглі столи які проводяться у стінах університетів є джерелом постійних інформприводів для регіональних ЗМІ. Сюжети про наукові та культурно-просвітні проекти майже щотижня з’являються у місцевому телеефірі, на сторінках електронних та друкованих видань. Викладачі найчастіше запрошуються до телевізійних та радіо-студій в якості експертів з  різноманітних проблем. Наявність музичних та інших мистецьких спеціалізацій на факультетах педагогіки, перетворюють університети і на впливові осередки культурного життя регіонів. 

Постає питання: що трапиться з будь-яким не столичним регіоном, якщо він втратить університет? По-перше, це призведе до значного скорочення (можливо й поступової руйнації) і без того не дуже потужного середнього класу. За ланцюговою реакцією, це спричинить послаблення регіональних громад, від розвитку яких напряму залежить функціонування інститутів громадянського суспільства вже на загальнодержавному рівні, що врешті негативно позначиться на розбудові цілісної демократичної системи. 

Про зазначені та інші небезпеки варто пам’ятати на етапах безпосередньої реалізації реформи.          

   Характеристика цьогорічної вступної кампанії

Цьогорічні абітурієнти (ця тенденція спостерігалась і в попередні роки), не відрізнялись усвідомленим вибором факультетів для здобуття майбутньої спеціальності. Головна мета більшості – вступити на бюджетну форму навчання. Факультет, як правило, значення не має. Для киян це може звучати неймовірно, але доволі часто на студентські стипендії, які коливаються від 700 до 1200 грв (студенти пільгових категорій) живуть і батьки студентів. Як правило, це характерно для студентів, які представляють села особливо депресивних північних регіонів Полісся. 

Поступове зубожіння українців, сумнозвісна демографічна «яма» призводить до того, що набори на контрактну форму навчання зводяться до мінімуму. Попри значні обсяги ліцензованого набору в університетах другої групи, контрактні місця навчання залишилися незатребуваними. Найвищу планку оплати за навчання встановили КНУ ім. Т. Шевченка та НаУКМА – від 17000 грв та вище. У цьому році такі ціни виявились недосяжними для претендентів на навчання. Так, студентський контингент НаУКМА, попри цьогорічне збільшення ліцензійного обсягу набору, поповнився лише претендентами на отримання дипломів за рахунок державного бюджету (ліцензійний обсяг для підготовки істориків – 50, юристів – 125, економістів/фінансистів – 75. Змогли набрати відповідно – 30, 50, 58) [15]. 

Однак «якість» набраних КНУ ім. Т. Шевченка та НаУКМА студентів, судячи із розміру прохідного балу, є найвищою. На жаль, інформацію про цьогорічний прохідний бал на історичний факультет НаУКМА виявилась недоступною, проте минулорічні показники говорять самі за себе. У НаУКМА – максимальний 791,1, мінімальний 715 (в минулому році університет проводив ще й внутрішній конкурс). У КНУ ім. Т. Шевченка цей показник  –  621,3 балів. Гадаю, не варто пояснювати, наскільки важливим фактором  у навчальному процесі є пристойний рівень загальної підготовки вчорашніх випускників шкіл. З яким контингентом доводиться працювати викладачам інших університетів? В переважній більшості, це молоді люди, результати ЗНО яких по кожному із трьох необхідних предметів коливаються у межах 124-145 балів. Тобто це типові «трієчники» з низьким рівнем загальної підготовки.

Цьогорічний прохідний максимум визначався сумою у 660 балів (крім результатів ЗНО, додавався середній бал атестату). На жаль, попри запуск інформаційної системи «Конкурс», яка дозволяла відстежувати умови прийому до вищих навчальних закладів, окремі університети не надавали/не виставляли повної інформації. Зокрема, це стосувалось суми прохідного балу. Ця компонента вступної компанії має бути максимально прозорою, оскільки саме на цьому етапі зарахування студентів можуть бути зловживання. 

За даними, які представлені у відкритих джерелах,  були проаналізовані результати вступної кампанії на історичні факультети 23 університетів, кожен з яких віднесено до різних категорій, про принцип поділу згадувалось раніше  (див. таблицю у кінці статті). Найнищий прохідний бал на історичний факультет встановили у Переяслав-Хмельницькому державному педагогічному університеті – 474, 5. Для порівняння – у Київському національному педагогічному університет ім. М. Драгоманова – 589 балів, Острозькій академії – 569,5 балів, ЛНУ ім. І. Франка – 548,5 балів. 

На момент проведення вступної компанії, інформація про ціни за навчання представлена на офіційних сайтах університетів. На жаль, керівництво окремих закладів відверто демпінгують на ринку освітніх послуг, що створює додаткові проблеми для конкурентів, особливо в одному регіоні. Найнижчі розцінки (бакалаврат, історія) за свої послуги встановили такі університети центрального регіону: 

Уманський ДПУ ім. П. Тичини – 5485 грв, Переяслав-Хмельницький університет – 8200 грв. Для порівняння – Черкаський НУ ім. Б.Хмельницького – 10000 грв, Ніжинський ДУ ім. М. Гоголя – 9 500 грв, Вінницький ДПУ ім. М. Коцюбинського – 9100 грв. 

Слід зазначити, що попри встановлену низьку ціну, Уманський університет не зміг зарахувати жодного студента на контрактну форму навчання. Що свідчить як про низьку платоспроможність потенційних студентів подібних навчальних закладів, так і відсутність додаткових аргументів на користь вступу до університету.       

 Наведена інформація переконує, що університетам, (враховуючи економічні умови в яких перебуває зараз країна), найближчим часом не варто  розраховувати на суттєві поповнення надходжень за рахунок студентів - контрактників. Ймовірніше за все, ті навчальні заклади які функціонували лише за рахунок студентів, не маючи додаткових джерел фінансування, пов’язаних з наявністю в структурі університетів базових підприємств, додаткових джерел фінансування, серед яких і грантові проекти, будуть поставлені в надзвичайно жорсткі умови виживання, які не гарантують їх збереження.  

Суперечливі положення реформи 

Вже згадувалось про нерівність стартових умов, з якими різні університети вступають в реформу. Другою причиною, яка може гіпотетично загрожувати існуванню регіональних вузів – відсутність регулятивних норм, які б дозволяли контролювати ситуацію на ринку освітніх послуг. Ми можемо нескінченно повторювати мантри про боротьбу з корупцією, кумівство, але знищити ці явища протягом короткого часу навряд чи вийде. Особисті домовленості про отримання тих чи інших преференцій, в першу чергу – місця державного замовлення, ліцензійні квоти набору, державне фінансування наукових програм, відкриття місць для навчання аспірантів-докторантів (перелік можливо продовжувати), значною мірою визначають особливості взаємостосунків між міністерськими чиновниками та університетським керівництвом. Традиційно, столичні університети мають більше важелів впливу, можливостей, представлення у владних коридорах власними випускниками та не лише. Ці фактори у специфічних українських умовах дозволятимуть їх керівникам і надалі «вирішувати питання» у звичний для себе спосіб. Тому, враховуючи саме ці особливості, механізм формування та контролю за діяльністю Наглядової Ради потребує має бути чітким та прозорим.  

Попри декларування скорочення навантаження викладачів з 850 до 600 годин, виконання цієї норми видається більш ніж проблематичним. Чому? Тому що кількість годин, попри скорочення кредитів з 36 до 30 годин, залишається значною. Особливо це стосується випускаючих кафедр, а також кафедр загальних гуманітарних та соціальних дисциплін. Існують нормативні дисципліни (історія України, історія української культури, філософія та ін.), які викладаються на всіх факультетах. Викладачі протягом року виконують більше навантаження ніж планується на ставку, як правило ці години не оплачуються. Для прикладу: за кафедрою може бути закріплено 17000 годин, викладачів 15, а ставок – 14. Звісно, що всі заплановані години мають бути вичитані. Скорочення навантаження з наступного року та фактичне зменшення аудиторних годин фактично не призведе до розвантаження більшості викладачів та вивільнення часу для заняття наукою. Звісно, що в умовах реформування, жорсткої економії на всіх рівнях, про збільшення кількості ставок мова навіть не може вестись. Однак  навчальний процес має забезпечуватись належним чином. Створена ситуація матиме ознаки прихованого безробіття, що не зовсім узгоджується з деклараціями підвищення соціального статусу та матеріального забезпечення викладачів університетів. 

Чи не найбільший резонанс серед викладачів викликало положення, викладене у розділі V Закону – «Забезпечення якості вищої освіти». Йдеться про пункт, в якому зазначається, що одним із елементів системи забезпечення якості вищої освіти має стати «щорічне оцінювання здобувачів вищої освіти, науково-педагогічних і педагогічних працівників вищого навчального закладу та регулярне оприлюднення результатів таких оцінювань на офіційному веб-сайті вищого навчального закладу, на інформаційних стендах та в будь-який інший спосіб». Серед найбільш поширених питань, пов’язаних з його обговоренням: хто буде оцінювати діяльність викладачів; як повинні оцінюватись викладачі іноземних мов, які працюють на не профільних факультетах та мають до 8-10 щоденних (!) «горлових» годин; за якими критеріями будуть визначатись достатні показники діяльності викладача за рік та як подібний контроль буде позначатись на загальному психологічному стані вчених-викладачів? Чи варто запроваджувати подібні прийоми стресової терапії в умовах війни?      

Ліберальні реформи, ознаки якої має реформа вищої школи, приречені на успіх в економічно розвинених країнах. Не варто забувати про необхідність одночасного реформування сфер, від розвитку яких залежить освітня галузь. Йдеться, в першу чергу, про кардинальні зміни в економіці, необхідність адаптації трудового законодавства до нових вимог часу та ринку. Звісно, що війна, в умовах якої перебуває Україна є одним з найбільш гальмівних чинників реформування освітньої галузі. У випадку збереження «традиції» підтримки та фінансування освітньої галузі за залишковим принципом, розраховувати на швидкий прорив у системі університетської освіти та науки, на жаль, не доводиться. В цій ситуації основне навантаження та відповідальність за реалізацію реформи, як і раніше, перекладається на ентузіастів справи від міністерства освіти, ряду громадських інституцій, та, безумовно самих викладачів та вчених, готових змінювати систему та змінюватись самим.      

 Таблиця
. Вступна кампанія 2014-2015 навчального року. Набір за напрямком підготовки «Історія» 6.020302.   
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    ВНЗ�
Ліцензій-


ний


обсяг набору �
Обсяг держзамовлення (кількість місць)�
Прохідний бал (на загальних підставах) �
Укладено контрактів�
Оплата (грв)�
�
1.�
Національний університет «Києво-Могилянська академія» (І група)�
50�
25�
Показник 2013 р. – мак. 791,1 мін. 715�
-�
17000�
�
2. �
Національний університет «Острозька академія»


(І група)�
30�
18�
545, 5�
8�
8030�
�
3.�
Львівський національний ім. І. Франка (ІІ група)�
310�
91�
548,5�
�
6981�
�
4.�
Київський національний університет ім. Т. Шевченка (ІІ група)�
305�
136�
621, 3�
-�
17000�
�
5. �
Харківський національний університет ім. В.Каразіна


(ІІ група)�
120�
60�
589�
21�
10200�
�
6.�
Національний педагогічний університет ім. М.Драгоманова


�
 175�
112�
589�
33�
10000�
�
7.�
Одеський національний університет ім. І.Мечнікова (ІІ група)�
200�
50�
510�
2�
7417�
�
8.�
Чернівецький національний університет ім. Ю. Федьковича (ІІ група)�
100�
35�
543�
44�
7400�
�
9. �
Ужгородський національний університет�
60�
24�
541, 5�
27�
6850�
�
10. �
Черкаський національний університет ім. Б.Хмельницького (ІІІ група)�
120�
42�
535, 5�
10�
10000�
�
11.�
Кам’янець-Подільський національний університет �
150�
45�
501, 5�
5�
9000�
�
12.�
Чернігівський національний університет ім. Т.Шевченка (ІІІ група)�
200�
60�
495�
9�
8900�
�
13.�
Східноєвропейський національний університет ім. Лесі Українки (Луцьк)


(ІІІ група)�
100�
28�
543, 5�
�
8408�
�
14.�
Полтавський національний пед. університет ім. В. Короленка (ІІІ група)�
90�
32�
531�
-�
8186�
�
15.�
Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника (ІІІ група)�
110�
27�
545,5�
37�
8080�
�
16.�
Тернопільський національний університет ім. В. Гнатюка (ІІІ група)�
100�
30�
-�
22�
9336�
�
17.�
Ніжинський державний університет ім. М.Гоголя (ІІІ група)�
160�
27�
-�
7�
9600�
�
18.�
Житомирський державний університет ім. І. Франка (ІІІ група)�
175�
30�
545�
35�
9500�
�
19.�
Вінницький державний пед. університет ім. М. Коцюбинського (ІІІ група)�
125�
27�
-�
70�
9100�
�
20.�
Переяслав-Хмельницький державний пед. Університет ім. Г. Сковороди (ІІІ група)�
60�
33�
474, 5�
3�
8200�
�
21.�
Рівненський державний гуманітарний університет (ІІІ група)�
100�
50�
-�
7�
7900�
�
22.�
Дрогобицький державний пед. університет ім. І. Франка  (ІІІ група)�
75�
40�
500,5�
12�
6500�
�
23. �
Уманський державний університет ім. П.Тичини (ІІІ група)�
75�
32�
-�
-�
5485�
�
 








�	 Протягом семи років Г.Немиря перебував на посаді голови правління міжнародного фонду «Відродження», був директором Центру європейських та міжнародних досліджень Інституту міжнародних відносин Київського національного університету ім. Т.Шевченка. У VІІ скликанні Верховної ради – голова комітету ВР з питань європейської інтеграції. Джерело: http://file.liga.net/person/255-grigorii-nemirya.html 








	 


�	 За межами дослідження залишились технічні  та спеціалізовані вищі навчальні заклади. Основна увага далі зосереджується на аналізі підготовки істориків на історичних факультетах університетів.   


�	 Висловлюю вдячність. за допомогу у зборі матеріалу  своєму колезі Шевчуку Б. Л.





